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Nej

Bedomning: Begrepp och
definitioner ar i huvudsak korrekta
och relevanta, men alla begrepp i
begreppsmodellen ar inte lampliga
som obligatoriska administrativa
basuppgifter ur ett
verksamhetsperspektiv.

Detta fungerar bra:
Begreppsmodellen ger en bred och
sammanhallen 6versikt av
informationsmangder relaterade till
intyg, med termlistor som innehaller
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Informationsmodell Saknas
nagon klass eller attribut?
Ar nagon klass eller attribut
overflodig?

Om ja, motivera ditt svar

definitioner och referenser.

Detta fungerar mindre bra / risker:
Flera begrepp ar kontext , process
eller tekniskt beroende och lampar
sig inte alltid som obligatoriska
basuppgifter for alla intyg. T.ex.
intygsandamal kanns oklart som
basuppgift eftersom det snarare hor
till intygstyp eller processkontext.
Flera obligatoriska administrativa
basuppgifter riskerar onodig
komplexitet och 6kad administrativ
belastning.

Forslag till forbattring: Tydliggor och
separera det som har med
administration och teknik att gora.
Begransa antal obligatoriska
administrativa basuppgifter till
endast nodvandiga och
verksamhetsnara vs valfria eller
kontextberoende uppgifter vs
obligatoriska processinformation och
teknisk metadata.

Ja

Bedomning: Informationsmodellen
saknar vissa klasser och attribut
som ar centrala ur
verksamhetsperspektiv, samtidigt
som vissa klasser och attribut kanns
lite Overflodiga.
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Informationsmodell Ar

Detta fungerar bra: Modellen samlar
manga relevanta uppgifter kopplade
till intyg i en gemensam struktur.
Detta fungerar mindre bra / risker:
Avsaknad av tydlig tidsperspektiv for
intyg, samt begransat stod for flera
intygsmottagare, riskerar problem
vid implementering. Samtidigt ingar
flera process och tekniska uppgifter
som inte bor inga i obligatoriska
administrativa basuppgifter i den
grafiska modellen.

Forslag till forbattring: Modellerna
kunde kanske tjana pa att beskriva
enbart begrepp och
informationsmangder relevanta for
verksamheten i en vy (sjalva karnan)
och att den sedan kompletteras med
begrepp/information kopplat till
administration/teknik och hur dessa
relaterar till "karnans"
begrepp/informationsmangder i en
annan vy.

Tydliggor aven handelser med intyg
over tid (t.ex. komplettering av intyg,
ersattning med nytt) och
separationen mellan administrativa
basuppgifter samt 6vriga uppgifter
eller metadata, och begransa den
grafiska modellen till uppgifter som
ar verksamhetsnara och faktiskt
nodvandiga.

Nej
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attributens namn , typ och
forklaringar entydiga och
korrekta?

Om nej, motivera ditt svar

Informationsmodell Speglar
relationen mellan objekten
verkligheten?

Om nej, motivera ditt svar

Bedomning: Attributens namn, typer
och forklaringar ar delvis tydliga,
men inte genomgaende entydiga
eller tillrackligt preciserade ur
verksamhetsperspektiv.

Detta fungerar bra: Grundlaggande
administrativa attribut ar i huvudsak
korrekt namngivna.

Detta fungerar mindre bra / risker:
Flera attributnamn ar mycket
tekniska eller kanns overlappande,
datatyperna ar ibland svagt
kopplade till faktisk
verksamhetsanvandning och
forklaringarna saknar ofta tydlighet
kring nar uppgiften uppstar och vem
som ansvarar for den.

Forslag till forbattring: Fortydliga
attributens semantiska innebord
genom mer precisa namn och
komplettera definitionerna med
korta, verksamhetsnara forklaringar
for att minska risken for olika
tolkningar.

Nej

Bedomning: Informationsmodellen
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speglar endast delvis komplexiteten
hur relationer kring intyg ser ut i
praktiken ur ett
verksamhetsperspektiv.

Detta fungerar bra:
Grundrelationerna mellan intyg,
patient och ansvarig utfardare ar
logiska och i huvudsak forenliga
med hur intyg hanteras i varden.
Detta fungerar mindre bra / risker:
Modellen utgar i flera fall fran
statiska och en-till-en relationer,
trots att relationer i praktiken kan
vara manga till manga, uppsta vid
olika tidpunkter och forandras over
intygets livscykel. Exempelvis kan
samma intyg ha flera mottagare, och
flera lakare kan vara involverade i
samma arende genom
kontrasignering eller genom
kompletterande eller ersattande
intyg med samma andamal.
Forslag till forbattring: Justera
relationsmodellen sa att den battre
stodjer faktisk anvandning i
verksamheten, inklusive stod for
flera intygsmottagare, tydlig
atskillnad mellan primar utfardare
och eventuella kontrasignerande,
kompletterande, forlangande eller
ersattande utfardare, samt ett
tydligare tidsperspektiv som skiljer
uppgifter vid utfardandet fran senare
handelser.



@ E-halsomyndigheten

Teknisk profilering
Representeras
informationsmodellen i
mappningen till FHIR-
profilerna?

Om nej, motivera ditt svar

Teknisk profilering Ar de
valda FHIR-resurserna de
mest lampliga for att

Nej

Bedomning: Det gar i nulaget inte att
fullt ut bedoma om
informationsmodellen representeras
korrekt i mappningen till FHIR
profilerna.

Detta fungerar bra: Det ar tydligt
kommunicerat att den tekniska
profileringen, inklusive kodverk och
vardeuppsattningar, annu inte ar
fardigstalld.

Detta fungerar mindre bra / risker:
Avsaknad av fardig teknisk
profilering, i kombination med
begransad FHIR kompetens,
innebar att mappningen inte kan
kvalitetssakras ur
verksamhetsperspektiv just nu.
Forslag till forbattring: Nar den
tekniska profileringen ar fardig kan
ny remiss overvagas med eventuellt
stod for granskning, sarskilt for
aktorer med begransad tillgang till
FHIR kompetens, for att sakerstalla
bred forankring.

Nej
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beskriva
informationsmodellens
objekt?

Om nej, motivera ditt svar

Generell fraga Uppfyller
bade
informationsspecifikationen
och teknisk profilering de
lagar och foreskrifter som
finns om basuppgifter i
intyg? Har avses
Socialstyrelsens foreskrift
om utfardande av intyg
inom halso- och sjukvarden
HSLF-FS 2018: 54 med

Bedomning: Det gar i nulaget inte att
bedoma om de valda FHIR
resurserna ar de mest lampliga for
att beskriva informationsmodellens
objekt.

Detta fungerar bra: Det framgar
tydligt att arbetet med teknisk
profilering och FHIR annu inte ar
slutfort.

Detta fungerar mindre bra / risker:
Avsaknad av fardig profilering och
begransad FHIR kompetens innebar
att valet av resurser inte kan
bedomas.

Forslag till forbattring: Nar FHIR
profilerna ar fardigutvecklade bor val
av resurser motiveras tydligt och ny
mojlighet till granskning erbjudas.

Nej



@ E-halsomyndigheten

andringsforeskriften HSLF-
FS 2020:87

Om nej, motivera ditt svar  Bedomning: Det gar i nulaget inte att
fullt ut beddma om
informationsspecifikationen och den
tekniska profileringen uppfyller
samtliga krav i gallande foreskrifter.
Detta fungerar bra:
Informationsspecifikationen har en
tydlig koppling till foreskrifternas
intention om vilka administrativa
basuppgifter som ska inga i intyg.
Detta fungerar mindre bra / risker:
informationsspecifikationen verkar
inkludera flera uppgifter an endast
obligatoriska administrativa
basuppgifter och den tekniska
profileringen ar inte heller
fardigstalld, vilket forsvarar
bedomningen av om lagkraven
tilampas korrekt och konsekvent.
Forslag till forbattring: Nar
informationsspecifikationen
begransas till de nodvandiga och
verksamhetsnara uppgifter som ska
klassas som obligatoriska
administrativa basuppgifter och den
tekniska profileringen ar komplett
bor en ny strukturerad genomgang
goras med stod hur varje krav |
foreskrifterna uppfylls i bade
informationsmodell och teknisk
representation.
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Generell fraga Stammer
basuppgifterna i intyg med
respektive organisations
lagar och foreskrifter?

Om nej, motivera ditt svar

Nej

Bedomning: Det gar i nulaget inte att
fullt ut sakerstalla att basuppgifterna
i intyg Overensstammer med
samtliga berorda organisationers
lagar och foreskrifter.

Detta fungerar bra:
Informationsspecifikationen tar sin
utgangspunkt i halso och
sjukvardens regelverk och har en
tydlig ambition att harmonisera
administrativa basuppgifter.

Detta fungerar mindre bra / risker:
Halso och sjukvard, socialtjanst och
tandvard verkar under delvis olika
regelverk, och det framgar inte
tillrackligt tydligt metodbeskrivning -
hur alla dessa basuppgifter i
informationsspecifikationen har valts
och anpassats for respektive
verksamhets juridiska krav.

Forslag till forbattring: Tydliggor
metoden och hur basuppgifterna
uppfyller relevanta regelverk for
respektive organisation (sjukvard,
tandvard, socialtjanst,
skolhalsovard), t ex genom en
sparbarhetstabell som kopplar varje
basuppgift till aktuella lagar och
foreskrifter.
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Modell for standardfragor
Ar standardfragorna tydliga
och relevanta?

Om nej, motivera ditt svar

Nej

Bedomning: Det gar inte att bedoma
om standardfragorna ar tydliga och
relevanta, eftersom inga konkreta
standardfragor har redovisats.
Detta fungerar bra: Avsnitt 6.3
beskriver pa ett dversiktligt satt hur
standardfragor, svarsalternativ och
fragelogik principiellt kan modelleras
som ett komplement till
informationsmodellen.

Detta fungerar mindre bra / risker:
Avsaknad av konkreta
frageformuleringar och
svarsalternativ och vad det innebar
att verksamhetsrelevans,
begriplighet och tillampbarhet ar
svar att bedoma.

Forslag till forbattring: Ta fram och
publicera exempel pa konkreta
standardfragor med tillhérande
svarsalternativ och logik i ett tidigt
skede for granskning ur
verksamhets och
anvandarperspektiv.



