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Remissvar Utkast till lagradsremiss Vissa kirurgiska ingrepp i kénsorganen och éndring av
det kon som framgar av folkbokforingen (S2021/07285)

Svenska Lakareséllskapet (SLS) &r lakarkarens oberoende, vetenskapliga professionsorganisation, en
ideell, partipolitiskt och fackligt obunden forening. Vart syfte ar att verka for forbattrad halsa och
sjukvard genom att framja vetenskap, utbildning, etik och kvalitet.

SLS vill har lamna synpunkter pa utkast till lagradsremiss Vissa kirurgiska ingrepp i konsorganen och
andring av det kon som framgar av folkbokforingen. | beredningen av SLS remissyttrande har vi fatt
in remissvar fran SLS medlemsforening plastikkirurgi (bifogas). SLS yttrande ar liktydigt med
remissvaret fran Delegationen for medicinsk etik inom SLS.

Allmant om betdnkandet

Utkastet till lagradsremiss som nu remitterats innehaller forslag till lagar med direkt betydelse for
manniskors hélsa och vélbefinnande, och vacker darutdver grundlaggande principiella fragor med
betydelse for lakarkarens mojligheter att utdva yrket i enlighet med vetenskap och beprévad erfarenhet
och i enlighet med 6vrig laglig reglering pa hélso- och sjukvardsomradet.

SLS noterar med tillfredsstallelse att tidsutrymmet for att besvara remissen — till skillnad mot forra
gangen lagforslag inom samma vardomrade lades fram — denna gang medgivit rimlig tid att analysera
och diskutera forslagen.

Synpunkter pa férslagen

Sammanfattningsvis anser SLS att
- lagférslaget Andring av det kon som framgar av folkbokforingen inte bor laggas fram, utan
underkastas en fordjupad analys eftersom syftet med reformen ar ofullstandigt beskrivet och
konsekvenserna inte minst pa sjukvardens omrade otillfredsstéllande utredda
- lagforslaget Vissa kirurgiska ingrepp i kénsorganen ar olampligt, och bor forkastas darfor att
det innebar en sarreglering av vard vid ett visst sjukdomstillstand, vilket av flera skal ska
undvikas.

Lagforslaget Andring av det kon som framgar av folkbokforingen

Lagforslaget innebér i korthet att det fran 12 ars alder ska bli méjligt att via ansokan till Skatteverket
fa sitt folkbokforda (“juridiska™) kon dndrat fran man till kvinna, respektive fran kvinna till man.
Nagon provning av énskemalet fransett en rent administrativ process foreslas inte. For omyndiga
personer &r det vardnadshavare som gor ansokan, med obligatorisk paskrift av den underarige. Vid
eventuellt nskemal om att aterandra sitt folkbokforda kon ska det enligt forslaget kravas en (inte
nérmare specificerad) professionell bedémning av om personen kan forvantas dven fortsattningsvis
vilja leva i 6nskad konsidentitet.
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SLS identifierar fragans komplexitet, och kan identifiera en rad argument for och emot den foreslagna
nya lagstifiningen rérande det kon som framgar av folkbokforingen (”juridiskt kon”). Den vikt som
ges de olika argumenten beror delvis pa vilket grundlaggande synsatt som appliceras pa begrepp som
’individens sjilvbestimmande’, ’kén’ och *ménskliga rittigheter’ i relation till legala definitioner och
fungerande lagstiftning. Man kan fundera 6ver vilka personliga egenskaper som vart samhélle ska anse
vara en fraga om sjalvdefinition; galler detta dven t ex alder/fodelsear? Etnicitet? Tyvarr saknas i
lagradsremissen klargorande resonemang i dessa avseenden, vilket medfor svarigheter vid varderingen
av det konkreta lagforslaget. ’Individens sjédlvbestimmande’ anfors som den ledande principen,
samtidigt som det férekommer argument i riktningen att forslaget skulle starka hélsa och
vdlbefinnande hos gruppen transpersoner. En argumentation om en mer generell férbattring av
samhallet framskymtar dven. Det klargors inte om forandringen av processen for det kon som framgar
av folkbokforingen for en person vasentligen ses som en rattighetsfraga, eller som en hélsostarkande
och &ven en samhallsforbattrande atgard. Darmed forblir det oklart vilket/vilka problem lagférslaget
primart amnar adressera och losa. Detta innebér i sin tur avsevarda svarigheter med att ta stallning till
forslaget.

SLS perspektiv och intresseomrade ar framst konsekvenser for manniskors halsa och for halso- och
sjukvarden, vilket framgar av vara stallningstaganden. Eftersom lagradsremissen beklagligtvis inte
innehaller de ovan namnda grundldggande resonemangen listar vi inledningsvis vissa for och
motargument ur dven ett bredare perspektiv. Denna lista ska ses som exempel pa det som enligt SLS
mening borde utredas vidare och underkastas en djupare analys, innan forslaget gar vidare till den
lagstiftande férsamlingen.

Exempel pa argument for den foreslagna forandringen av andring av det kon som framgar av
folkbokforingen:

e Generellt autonomiargument (det &r en god sak att individen far bestamma sa mycket som
mojligt sjalv rorande forhallanden som i forsta hand beror en sjélv)

e Barnets basta-argument (det ar bra att ett barn redan som 12-ariging aven formellt juridiskt
kan leva i upplevt kon)

e Inklusionsargument (transpersoner har genom historien — och méter &n idag —avsevarda
svarigheter och hinder for att leva ett liv som andra, dessa hinder ar bade av karaktaren
férdomar och férddmanden OCH av administrativ legal karaktér. Dessa hinder innebar hég
grad av lidande och diskriminering)

e Opinionsargument (det finns idag en stark och valartikulerad opinion for forslagets
genomforande som i hog grad drivs fram av personer som tillhor den tilltankta malgruppen for
forslaget)

e Praktiskt argument (vid de tillfallen nar en individ ska legitimera sig/passera passkontroll &r
det angelédget att "rétt kon” ar angivet i legitimationshandlingen)

e Juridiskt argument (forslagets genomforande medfor dels att idag befintlig lagstiftning som
inte ar konsneutral bor fordndras till att bli det (ex. kvinnofridsbrott), dels att framtida
lagstiftning kommer att vara kdnsneutralt utformad. Detta tjanar ett syfte av jamstéalldhet
mellan kvinnor och mén)

¢ Diskrimineringsargumentet (fér att diskriminering pga. kén ska kunna upphéra ar det ett
krav att individer i alla avseenden kan vara folkbokforda, upptrada och verka i sitt upplevda
kdn)

e Halso-argumentet (att inte kdnna respekt for det kénsuttryck en identifierar sig med innebar
lidande, och det ar ett hinder for fortroendefulla behandlingsrelationer)

Exempel pa argument mot den foreslagna forandringen av andring av det kon som framgar av
folkbokfdringen:

o Jamstalldhetsargument (en rad officiell och verksamhetsbunden kdnsuppdelad statistik
insamlas och redovisas i syfte att tydliggéra brister i jamstélldhet mellan kdnen och lika-
rattsarbetets verkningsgrad. Om individer pa eget initiativ (och i tillrackligt stor omfattning)
flyttar mellan gruppen kvinnor och gruppen man blir statistiken otillforlitlig)

e Medicinska argument (att folkbokfort kon vanligtvis verensstdmmer med biologiskt kon
har fordelen att personnumret kan anvéndas for att kalla personer till kdnsspecifika
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screeningundersokningar och mojliggor epidemiologiska studier dar de biologiska
forutsattningarna skiljer sig mellan genetiska man och genetiska kvinnor)

Juridiskt argument (den lagstiftning och de regelverk som avser att skydda kvinnor i
situationer dar kvinnor anses extra utsatta/skyddsvérda, kan innebéra att en person som av det
yttre att déma ar man, juridiskt sett kan vara en kvinna och darmed omfattas av dessa
lagregler)

Missbruksrisk-argument 1 (vardnadshavare kan paverka sitt barn i sadan riktning att en
anstkan om byte av folkbokfort kon gors, utan att denna upplevelse dr grundad hos barnet.
Processen att sedan “’byta tillbaka” &r komplicerad och kan upplevas plagsam for den unge.
Personer som av olika skal 6nskar ga under jorden eller inte vara sparbara som galdenarer
eller for polisingripanden kan missbruka mojligheten till att fa ett nytt personnummer, och
darmed bli svarare att hitta)

Missbruksrisk-argument 2 (man som av olika illegitima skél vill skaffa sig tilltrade till
miljoer reserverade for kvinnor, ex. kvinnohus, skyddade boenden, kan komma att forsoka
mojligheten till tilltrade till dessa miljoer via att registrera DKFF som kvinna)

Cementerar binaritet-argument (det fokus pa antingen man eller kvinna som blir bestaende
och kanske starks genom forslaget motverkar ett i grunden inkluderande samhélle dar
individens eget val av kénsidentitet utéver den strikta binariteten bejakas. De personer som
definierar sig som icke-bindra &r inte hjélpta av den féreslagna forandringen av lagstiftningen)
Evidensargumentet (det borde finnas systematisk uppféljning av effekterna, eller i varje fall
strikt planering av sadan, innan denna reform genomfors. Det borde Gvervagas om en gradvis
férandring i mindre skala under kontinuerlig uppféljning vore ett battre alternativ &n abrupt
genomfdrande)

Barns basta-argument (aldersgransen 12 ar ar for lagt satt, barn i den aldern har ofta inte
uppnatt tillracklig mognad och tillracklig stabil konsidentitet for att kunna fatta ett valgrundat
beslut, dessutom har DKFF mindre betydelse for ett barn &n for en vuxen, helt andra aspekter
an folkbokforingen ar avgorande for barnets valbefinnande. Lagforslaget innebér att icke
myndiga personer ges ett slags vetoratt, men att det ar vardnadshavarna som bestammer om
ansokan ska goras. Det kan ifragasattas om en 12-aring ar mogen att utéva ett sadant veto)
Praktiska argument (det &r svart att inse vilken praktisk betydelse den foreslagna
forandringen skulle innebéra i t.ex. skolsituationer for en 14-arig person fodd som biologisk
pojke, som fatt andrat DKFF till flicka: ska vederbdrande darmed anvanda flickornas
omkladningsrum/duschrum?)

SLS stoder:

Att lagreglering rérande det kén som framgar av folkbokféringen (juridiskt kén) medger att
individen sjélv far ett 6kat inflytande dver vilket juridiskt kon som hen &r folkbokford under.

SLS vill anméla tveksamhet infor:

Att lagforslagets syften ar ofullstandigt beskrivna, och darmed blir svara att ta stallning till.
Att barn redan fran 12 ars alder ska omfattas av majligheten att utan professionell bedémning
kunna byta juridiskt kon. Den “framétsyftande sannolikhetsbeddmning” rérande att individen
fortsattningsvis ska leva i sin konsidentitet (sid 84) som beskrivs i remissen, bor goras i detta
lage.

Att konsekvenserna ur sjukvardens och den medicinska forskningens synpunkter ar
ofullstéandigt utredda.

SLS foreslar:

Att lagforslaget bereds ytterligare med hjélp av en utforlig etisk analys, och att det i forarbeten
och lagtext efter en sadan analys tydliggors ur vilket perspektiv och med vilken grundsyn
lagen &r ténkt att tilldmpas, och att det tydliggors vilka konkreta problem lagen &r &mnad att
I0sa

Att lagforslaget bereds ytterligare, dven vad géller konsekvenser ur sjukvardens perspektiv,
innan det gar till lagstiftning.

Att personer under 18 ars alder endast efter professionell bedémning bor kunna andra (och
aterandra) juridiskt kon.
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e Att eventuella ansokningar fran vuxna om att aterandra sitt juridiska kon, ska kunna beviljas
utan krav om foregaende professionell bedémning.

Lagforslaget Vissa kirurgiska ingrepp i kdbnsorganen

Lagforslaget innebar att den gamla konstillhorighetslagen upphévs, vilket SLS stoder. Det &r bra att
processerna for forandring av juridiskt kon och medicinsk behandling separeras. SLS motsétter sig
dock att den kirurgiska behandlingen vid konsdysfori ska regleras i sarskild lag. De motiv som
forekommer i utkastet till lagradsremiss (bland annat att ingreppen i manga fall har langtgaende och
irreversibla konsekvenser, att det dr en ’specifik typ” av vard) for behovet av sarskild lag &r inte
overtygande. Ett stort antal vard- och behandlingsatgirder ir ”specifika” och ar sddana att de ger
langtgaende och irreversibla konsekvenser for patienten. Den omfattande generella regleringen av
halso- och sjukvard &r tillkommen for att tillférsékra patienten god och séker vard. Det ar ldkarens ofta
kravande uppgift att i samrad med patienten vaga nytta mot risk, pa kort och langre sikt infor beslut
om t ex en operation.

Det finns flera avgorande nackdelar och faror med sarskild lagstiftning for specifika vard- och
behandlingsatgarder, vilket forbises i utkastet till lagradsremiss. SLS vill i detta sammanhang sarskilt
lyfta fram foljande tre punkter:

1. Sarlagstiftning som avser att reglera viss vard vid ett visst sjukdomstillstand riskerar uppfattas
som, och fa en verkan som, rattighetslag. Detta innebar att lakarens uppgift att utifran
vetenskap och beprévad erfarenhet bedéma patientens vardbehov och darefter foresla de
vardatgarder som &r indicerade, satts ur spel. Detta blir sarskilt tydligt, om det som i utkastet
till lagradsremiss foreslas att en domstolsprévning kan ske om patienten inte erhaller den vard
hen efterfragar. Det &r inte en uppgift for domstolen att diagnosticera, stalla indikation for och
anvisa vilken behandling patienten har rétt till”. En domstol ska aldrig kunna beordra en
lakare att utféra ett ingrepp som hen beddmer inte gagnar patienten eller som bedéms medféra
alltfor stora risker utifran vetenskap och beprovad erfarenhet. Patienten har enligt gallande ratt
mojlighet till Ny medicinsk bedémning (second opinion) av oberoende specialist. Denna
mojlighet tillgodoser behovet av kvalificerad professionell beddmning och dverprévning,
nagot som en domstol aldrig kan gora.

2. Sarlagstiftning satter den prioriteringsetiska plattformen (lagfést i hsl) ur spel. Ur det
horisontella prioriteringsperspektivet lamnas sjukvardshuvudmannen utan ledning hur detta
specifika vardbehov ska vagas mot andra vardbehov i den sammanhallna
prioriteringsprocessen. Aven ur ett vertikalt prioriteringsperspektiv uppstar svérigheter, nar en
grupp patienter med ett visst vardbehov kan héanvisa till sarskild lagstiftning, medan andra
grupper av patienter inte kan det.

3. Sarlagstiftning rorande vissa vardatgarder riskerar att snabbt bli obsolet. Kunskaps- och
teknologiutvecklingen &r snabb och svarforutsebar pd manga av sjukvardens omraden.
Snabbare dn vad nagon anar kan sadan lagstiftning komma att motverka de syften och
intressen som lagen kom till for att varna. Det &r just av detta skal som skyldigheten for lakare
att arbeta i enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet (= en kunskapsmassa i standig
forflyttning) har lagfasts (6 kap. 1 8 patientsakerhetslagen).
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SLS identifierar saledes avsevarda risker med att lagar som de som framgar av utkastet till
lagradsremiss skulle stiftas. Transpersoners livssituation behover forbattras och gruppens vardbehov
behdver uppmarksammas, och inte minst behdver systematisk kunskapsuppbyggnad via forskning
komma till stand sa att evidens for olika vardatgarders effekter pa kort och langre sikt blir starkare. Att
genomfarandet av reformer enlig nu foreliggande lagforslag skulle leda till en sadan 6nskvard
utveckling ter sig dock osakert.

For Svenska Lékareséllskapet

Tobias Alfvén Mikael Sandlund
ordférande ordférande SLS delegation for medicinsk etik
Bilaga:

Remissvar fran SLS medlemsforening plastikkirurgi
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Remissvar fran Svensk Plastikkirurgisk Férening avseende

Nya konstillhorighetslagen

Svensk Plastikkirurgisk Forening (SPKF) tackar for fortroendet att 3 ldimna synpunkter pa ovan

rubricerad remiss.

Eftersom konsbekriftande kirurgi innebdr ingrepp som ér odterkalleliga anser SPKF att det i den nya
konstillhérighetslagen bor finnas ett krav pé genomford psykiatrisk utredning inom enhet med

erfarenhet av konsdysfori innan kénsbekréftande kirurgi utfors.

For Svensk Plastikkirurgisk Férening

Laura Pompermaier

Facklig sckreterare

Inkeri Schultz

Skattméstare



